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Modernitate in Romania:
farsa sau martiriu?

Despre o interpretare rimasa necunoscuta
a ,Scrisorii pierdute*:

—+— ILINA GREGORI ——

wDar ce ne facem noi cand, lecuifi de
otravd, aflam cine suntem? Pierdufi prin-
tre palavragii, intr-o noapte a cdrei
lumind iluzorie, emanatie a paldvrigeli,

nu ne inspird decat urd?*
Nicolas Bataille

ENTRU cititorul pregitit s3 tri-
iascd o revelatie este surprin-
zitor, desigur, cd textul care
inaugureaza opera filozofului
recent descoperit, cu studii in
Germania, elev al ui Heidegger, speciali-
zat in Hegel, are ca temi o pies3 de teatru
din repertoriul national, si tocmai arhi-
cunoscuta O scrisoare pierduta®. Nu este
vorba insd, conform avertismentului au-
torului, Alexandru Dragomir, de ,o inter-
pretare in plus®, care si imbogiteasci
receptia lui Caragiale, adiugandu-se in
spirit pluralist contributiilor critice deja
existente (nici una dintre acestea nu este,
de altfel, citatd). Lectura lui Dragomir are
caobiect o .piesd de idei® iar sensul ei este
sd infeleagd fenomenul socio-uman care,
sub denumirea lumea lui Caragiale® sau
caragialism®, a intrat de mult in limbajul
comun. Ajuns ins3 printre subiectele con-
ventionale, predilecte, ale discursului pu-
blic, fenomenul aiesit de fapt din realitate:
despre societatea aceea se vorbeste la per-
soana a treia i la trecut. In cuvintele auto-
rului: ,Caragiale este ce qui arrive a Fautre”.
Dragomir atacd tocmai aceastd gramatica
de uz cvasi-general: in misura in care
intrarea in modernitate rimane o pro-
blema actuald, de fapt constitutivi pentru
societatea romaneascd, opera lui Cara-
giale se impune ca cea mai importanti ex-
presie a constiintei nationale romanesti.
Cu douizeci de ani in urmd, cand, cedand
insistenfelor prietenului siu Constantin
Noica, Dragomir consimtise s3-si expuna
cateva din ideile sale intr-un cerc minus-
cul de tineri, filozoful persista in convin-
gerea cd numai Caragiale, creatorul celor
doud embleme ale spiritualitifii auto-
htone — mahalaua §i provincia—, ainteles
viciul radical al culturii roménesti — pos-
tura sa perifericd — si l-a abordat in sin-
gurul registru estetic adecvat — comicul.

O interpretare
platoniciana a conditiei
culturale romanesti

Nu numai locul ales de Caragiale pen-
tru teribila ispravi — un jude{ anonim de

munte —, ¢i $i momentul actiunii — in
ajunul alegerilor —, ca si natura acciden-
tului care declanseazi intriga — o scri-
soare de amor riticiti — au pentru Dra-
gomir o semnificatie simbolici. Ele se
integreaz3 toate in sfera aceluiagi mega-
simbol: Provincia: Altfel decit criticii
notorii care au marcat receptia lui Cara-
giale, Dragomir propune o interpretare
filozoficd a marginalititii intelese ca o
condilie existentiald si ia ca punct de ple-
care metafizica platoniciani, anume
polaritatea bine-cunoscuti: idee vs. imagi-
ne(eidos vs. eikon). Potrivit invildturii ide-
aliste platoniciene, expune Dragomir
foarte succint aceastd _crasd banalitate
metafizici®, numai ,ideii" i se pot atribui
realitate si adevir, ea fiind autonomi, in
contrast cu . imaginea®, care nu existd
decat ca un efect al ideii i prin raportare
statornicd la aceasta. Imaginea amigeste
prin aparentia sa, ce poate fi luatd drept
realitatea insisi, pe care ea nu face insi
decat s-o reflecte, si anume imperfect
Potrivit acestei logici, Dragomir pos-
tuleazi: .Orice culturd provinciald este
doar o imagine, un eikon al culturii cen-
trale, fiind intotdeauna orientatd citre
aceasta. In orice culturi provinciali, un
lucru cultural devine real numai daci
este omologat in Occident, in lumea cen-
trului, a Ideii. Prin raport cu aceasti lume,
lumea «amestecului», a provinciei, este o
lume a deformdrii, cici orice eikon fata de
eidos reprezintd o deformare, 0 aproxima-
re a Ideii*2.

Or, tocmai aceasta este conditia cul-
turii romane modemne. Rupindu-se de
traditie i de sursele spirituale proprii,
romanii s-au decis pe la mijlocul secolu-
lui al XIX-lea si adopte o culturd nou,
care provenea de altundeva, din Apus, de
departe. In interpretarea lui Dragomir,
opozitia est/vest, respectiv Romania
intarziati/Europa avansati (pe aceastd
tema-obsesie discursul cultural romanesc
a produs si produce, cum bine stim, fard
intrerupere, proliferant, variatiuni), con-
stituie un exemplu al polarititii idee-
imagine. Ea decide pozifia culturii mod-
erne romanesti-la periferia“ Europei,
.departe® de Centru, intr-o zoni a falsits-
{ii, respectiv a inconsistentei existential-
ontologice.

Drept un ,malus modus dicendi* a
caracterizat Toma de Aquino — Dragomir
insusi o spune — stilul lui Platon de a filo-
zofa: ;malus" pentru ci vorbele lui spun

Alexandru Dragomir

mai multe lucruri deodats si trebuie in-
telese altfel de cum se aud. Ne avertizeazi
oare Dragomir, prin acest citat straniu, cd
trebuie si-i injelegem sentin{ele altfel de
cum le inregistrim la prima auditie? Fird
a ridica pretentii exegetice, remarcim
totusi cd in contextul la care ne trimite
Dragomir — dialogul Timaios — opozitia
eidos vs. eikon nu se referd nicicum la
doui zone culturale identificabile pe har-
ta lumii3. Tema dialogului este de fapt
statul ideal. Kritias urmeaz3 s3 ilustreze
conceplia deja elaboratd in ajun de So-
crate §i tinerii sdi interlocutori, printr-un
episod magnific, de mult uitat, din istoria
straveche a Atenei. El ii cedeazi insd mai
intai cuvantul lui Timaios — cel mai cul-
tivat din grup —, care desfisoard drept
introducere la povestea prietenului (care
nici nu va mai ajunge s vorbeascd) o
vastd prelegere despre originea lumii, a
omului §i a tot ce existd pe lume in afara
omului: un megadiscurs mito-stiintific,
care mobilizeazi toate domeniile cunoas-
terii —astronomie, geografie, chimie, bio-
si psihologie, anatomie, medicind etc.
Toate cite existd in jurul nostru, §i in
primul rind universul in totalitatea lui,
sunt infifisate aici ca produsele in lan{ ale
unei demiurgii pe care noi o recunoagtem
fird a o putea insd cunoagste deplin.
Timaios ne solicitd si privim §i sd in-
telegem aceste .opere” —de la firmamen-
tul plin de stele pani la sira spindrii, la
rinichi sau sex —, toate de inspiratie
divind, dar mai mult sau mai putin
fericite, in functie de ;modelul” potrivit
cdruia s-au zdmislit si ddinuie. Lumea ca
intreg ocupd locul de varf in ierarhia
fenomenelor, impunandu-se prin cali-
tatea ei de capodoperd drept model su-
prem pentru orice act de creatie. Frumu-
selea, armonia, ordinea care ne intim-
pind in naturd, ca §i in noi ingine, rasfrang
toate miracolul cosmogoniei — fapta lui
Dumnezeu, care-§i poartd in sine mode-
lul. La nivelul modelelor si nu al produc-
tiilor distinge Timaios intre .idee” si
LiC0and“, respectiv intre ceea ce este fird si
se fi niscut, etern §i imuabil, pe de o
parte, si ceea ce se iveste §i devine, se
schimbi si trece, pe de alta. In aceste
doui _modele™ — doui sfere, mai bine zis
— se implinesc doud modalititi de care
dispune omul, pentru a aborda fiin{a:
<Tratiunea® (Vernunft) si .imaginatia®
(reprezentarea, Vorstellung—in terminolo-
gia germand, 1a care recurge frecvent si

Dragomir), respectiv gandirea abstract-
noetici i cea figurativ-empirica. Limba-
jul — inteles ca zestrea naturald a uneia
dintre vietuitoarele acasd in lumea asta
(antropologia platoniciand nu ignord
aceastd dimensiune) — gizduieste mereu,
in proportii diferite, ambele orientiri:
una tintind ,vertical® polul adevirului
absolut, dornicd de limpezime, unitate,
consecventd, certitudine (discursul axi-
omatic, i-am putea spune), cealaltd sat-
isficutd in orizontul contingent, debi-
toare sensibilititii, limitati la .credinte”
(discursul opiniilor). Revenind acum la
tezele lui Dragomir, anume la opozitia
dintre centru si periferia culturald, am
putea preciza ci singura culturd _reald® -
cea occidentald — isi datoreazi valabili-
tatea bunei ei orientdri: citre .idee®, in
sensul ;modelului* suprem, al paradigmei
perfecte, in care se recunoaste chiar
ratiunea divini. O culturd ,provinciald®,
dimpotrivd, isi cautdi modelul in zona
fenomenelor culturale deja existente; ea
nu are acces la telosul creatiei adevirate,
se multumeste cu exemple pe care le imitd
fird sd le inteleagd sensul ultim.

JProvincia® lui Caragiale constituie
simbolul unei existen{e marginale,
Jdescentrate®, .deformate®, caricaturale.
Dragomir conferd acestei ,decideri® un
statut metafizic. O culturd ,superpusd®
ramane o haind de imprumut, un orna-
ment arborat ad libitum (draufgesetzt),
pentru a te ardta in societate aga cum
crezi cd ar trebui sd fii. Varfurile® intelec-
tualitdfii romanesti, spune Dragomir,
care au inteles si refuzat aceasta farsd si,
depisind limitele provinciei natale, au
avut acces la cultura occidentald, singu-
ra reald si adevdratd, au ajuns tocmai ca
urmare a acestei initieri niste .outsiders®
— Sonderlinge— in {ara lor. Conditia aces-
tor intorsi-raticiti in pseudo-cultura
autohtoni este tragicd, destinul lor este
pecetluit. Eminescu, Caragiale, Parvan,
Noica si tofi ceilalti intelectuali romani
adevdrati, ramasi in {ard sau plecati,
apartin toti, pentru Dragomir, aceleiasi
categorii: sunt  martirii® spiritului
marginit, fortificat in Local, care a ratat
fird s3 stie rendez-vous-ul cu Europa,
respectiv cu Istoria. Caragiale a injeles
natura contactului romanilor cu Occi-
dentul modern — un soc — si a prezentat
rezultatul lui: o societate _cutremuratd®;
mai exact: o lume care .in fond, nu
exista®.

bine stim, firi intreru
pere, proliferant,

un exemplu al polar-
itéfii idec imagine.
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Intro culturd provin-
ciald, cu centrul aiurea,
gandirea nu are acces
la sensurile fundamen-
tale, atata vreme cat,
debitoare unor surse
strdine, ea raimdne cap-
tivd in local §i deci fard
un loc propriw. Si totugi
— ne ddam seama — toc-
mai intr-o asemenea
dizgraie filozoful poate
descoperi candva un
beneficiu — anume
congtiinfa aculd a
limitarii

Fenomenologia unei
societati ,,cutremurate®;
sau: cum sa intelegem o
lume care ,,in fond, nu
exista“?

~Nu este de glumit cu Caragiale!” Cu
acest avertisment inaugureaza Dragomir
analiza unui sistem complex si coerent de
rele” sociale, pe care cititorii/spectatorii
Scrisorii pierdute — pare-se — nu le mai
sesizeaza ca atare, deturnali de la obiectul
satirei de hazul irezistibil al unor replici
care au intrat de mult in tezaurul colec-
tiv al citatelor hilare. Or, Dragomir ia in
serios ,perle” de tipul: ,trebuie s-0 isci-
lesti: o dim anonimd“ sau: ,o sotietate
fard printipuri va si zic3 cd nu le are“ sau:
»Sd se revizuiascd, primesc! dar s3 nu se
schimbe nimica® etc., etc., dezvoltaind
atent fenomenologia ,cutremurdrii“ con-
centrate in aceste enormitati.

Capitolul cel mai atent dezvoltat al
fenomenologiei provinciei ca stare cro-
nicd §i mentalitate specificd societitii
romanesti este cel dedicat etosului [...]

Intr-o societate dezvoltati normal, cu
centrul in sine insdsi, spune Dragomir,
cele doud sfere ale existentei individuale
— cea sociald si cea particulard — se com-
pleteazi reciproc si tind spre armonie. in
provincia lui Caragiale, ele se exclud. Lec-
tura lui Dragomir conferd acestei rup-
turi o neld prioritate pe planul etic-senti-
mental al Scrisorii pierdute. Trebuie remar-
cat ci, de fapt, conflictul privat vs. public
se substituie celui reprodus in nenumi-
rate variante de comedia .clasici* - O
noapte furtunoasd constituie §i ea un exem-
plu in acest sens —, rezumat prin formu-
la le blondin berne le barbon“4. Cunoas-
tem mitul comic universal: cuplul tine-
rilor indrdgostiti invinge autoritatea
parintilor/bdtranilor, erosul invinge con-
ventia eticd. El apare de la bun inceput
profund ,deformat” in O scrisoare pier-
dutd: indrigostitii nu mai sunt de mult
niste copii, iaramorul lor, dupd opt ani §i
dedat tabieturilor provinciei, desi ilicit,
are deja calitate matrimoniali. Erosul
insusi isi pierde aici valenta mitica. Pen-
tru Zoe, protagonista acestui plan al in-
trigii, primejdia nu provine din partea
sotului ingelat. Nici posibilele sanctiuni
conjugale, dar nici sfargitul relatiei
amoroase cu Fanicd nu o sperie pe Zoe:
sursa terorii — insistd Dragomir — este
pentru ea opinia publici, ,lumea®. In
lipsa de preocupiri pozitive caracteristici
periferiei, ,societatea” fiinteazd aici doar
ca ,gurd®, organul specializat pentru
unica functie vie in acest mediu— barfa“.
Teroarea lui Zoe provine din perspectiva
»ddrii in vileag®. Adulterul nu conteazi
aici nici ca infractiune morald, nici ca
revendicare naturald, legitimd, erotic: el
coincide pentru Zoe cu viala ei personal-
intima ca atare. Potrivit mentalititii arha-
ic-primitive care se perpetueazd in
provincie, aceastd sferd subiectivd — feritd
de ochii si gura lumii — nu are voie sd
existe. Dacd in ciuda tabu-ului intimi-
tatea totusi rdsare — si femeia constituie
in aceastd privintd un factor natural de
dezordine —, ea se prezinti ab origine ca
secret, anume unul rugsinos. Panica, dis-
perarea, turbarea lui Zoe — pentru a im-
piedica publicarea scrisorii ea e gata s3
lupte nu numai cu sotul, ¢i §i cu amantul
ei, cu establishment-ul local, ba chiar si cu
guvernul! - cresc proportional cu primej-
dia dezvaluirii: secretul ei va alimenta
Lbarfa“, intimitatea ei va fi desfiinfata!

intro societate moderni, care intelege
esenta principiului etic si dialectica
normad-faptd, un adulter ca cel al lui Zoe
s-ar fi pretat pentru o piesd de salon,
remarcd Dragomir, un vodevil, eventual:
schema inepuizabild, deja numiti — le
blondin berne le barbon — in variantd
burghezi — menajul in trei. in lumea
Scrisorii pierdute insd, sotia-amantd, cu
revendicarea ei fundamentald: dreptul la
intimitate, simbolizeaza chiar primejdia
persoanei ca atare. Nu mitul dragostei si
al tinerelii propulseazd acest personaj, ci
patosul individului in conflict mortal cu
mediul sdu social: teribila Provincie — o
comunitate primitivd, inchisd, tiranicd
din mdrginire §i plictiseald, totalitara,
desi fird ideologie, care nu cunoaste alte
evenimentein afara secretelor divulgate si,
vegetand in afara Istoriei, i5i procurd
lacomi istorii.

Limita, ,,martiriu®,
»mantuire*

Observatiile de mai sus intiresc opinia
cd fenomenologia Provinciei dezvoltatd
de Dragomir are o valabilitate trans-
epocald. Citita astfel, proiectatd pe fun-
dalul epocii in care a fost elaboratd —
Romania anilor '8o, se poate presupune —,
interpretarea isi reveld sensul major si
incd actual. Socul modernititii a fost ur-
mat in Romania de cel comunist: seismul
socio-cultural cu centrul in vest a interfe-
rat in faza sa tarzie cu cel declangat in est.
Cand vorbeste despre caragialism ca
despre o trisiturd constants si definitorie
a culturii romdne, Dragomir are in vedere
aceastd societate de doud ori ,cutre-
muratd®, cu o suprastructurd rdu agezatd,
chiar dacid el nu dezvolti explicit cores-
pondentele dintre farsele de ieri si cele de
azi: sefii®, ,printipurile®, alegerile etc.

O deosebitd atentie meritd printre
aspectele acestui caragialism peren (o
contributie, cred, fird precedent in seria
celor mai remarcabile lecturi critice de
care a beneficiat O scrisoare pierdutd)
conditia precard a individului, intolerabil
in comunitatea sa ca persoand intreagd,
constrans la disimulare, dedublare, clan-
destinitate. Oare nu se repetd in teroarea
dosarelor personale din anii regimului
comunist cea exercitatd de vandtorii de
secrete din urbele fird istorie, organele de
atunci ale ordinii locale? Dar chiar ,ces-
tiunea arzdtoare a dosarelor Securititii,
care de peste cincisprezece ani ba sunt, ba
nu sunt, ba se dau ba nu se dau in vileag,
nu repetd ea intr-un fel ,dandanaua® cu
scrisoarea de care la un moment dat
ajunsese si ,depande® nu numai cariera
prefectului §i viata iubitei sale, ci chiar
guvernul de la Bucuregti?

Prin refuz §i ascezd, Dragomir incearcd
sd se ageze bine, sd-si gdseascd loculin cul-
turd: nu produce opere filozofice, aspird
s fie filozof, si gandeascdsi si infeleagd In
conceptia sa, filozofia autentica este act
de creatie, ca atare rebeld in raport cu
orice institutie: ,Filozofia, si odatd cu ea
orice act de creatie originar, este un act
anti-cultural®s.

intr-o culturi provinciald, cu centrul
aiurea, gindirea nu are acces la sensurile
fundamentale, atita vreme cat, debitoare
unor surse strdine, ea rimane captivad in
localsi deci fdrd un loc propriu. $i totugi —
ne dim seama — tocmai intr-o asemenea
dizgratie filozoful poate descoperi cand-
va un beneficiu —anume constiin{a acutd
a limitdrii.

Experienta finitudinii §i problema

corelativd a limitei constituie pentru
Michel Foucault chintesenta culturii
europene post-luministe. Dar limita pre-
supune §i depdsirea: ,Limita si depdsirea
isi ddruiesc reciproc densitatea fiintei
[...] Existd oare limita ca atare fird gestul
care o strdbate orgolios si o contestd? Ce
ar putea fi ea dupd aceea, si ce ar putea fi
ea inainte?*6 Experienta depisirii, profe-
tiza Foucault cu aproape o jumitate de
secol in urmad, va deveni esentiala pentru
cultura europeand. Europenii vor deveni
»din zi in zi mai greci“ ca urmare a aces-
tei evolutii-intoarcere, care redeschide
odatd cu problema ,originii* i spatiul
inundat de divin. La acest ,joc al limitei
si al depdsirii, prins intre marginile clipei®
(Foucault despre Nietzsche) face probabil
aluzie si Dragomir cind declard ruptura
filozofiei de culturd in numele gandirii
trdite, al ideii-risc: ,Cu o idee culturald
poli trdi ca si pand atunci §i, pand la
urmd, poti trdi, cu o idee culturald,
oricum. Altceva se intampld cand incerc
sd infeleg insdsi existen{a mea. Aceastd
opinteald care este proprie lui Verstehen
este un lucru fundamental si ea nu face
parte din sfera «faptelor de culturd»*7.
Dar o gandire in inima cireia a ajuns
experienta limitei §i a depdsirii nu se mai
poate servi de limbajul filozofiei traditio-
nale: esenta ei ultimativi arunci discur-
sul dialectic in crizd. Acest ,impas*
(Sprachnot) se manifestd ori in supra-
transparenta unui limbaj de dupd limbaj
(comentariul filozofic), ori in netrans-
parenta limbajului natural, dinaintea
filozofiei (jurnalul de idei, de pildd). Ceea
ce se petrece in zilele noastre, nu este
sfarsitul filozofiei — ne asigurd Foucault —,
ci alfilozofului ca subiectivitate suvera-
nd, respectiv ca functie gramaticald cen-
trald a discursului filozofic. Eul, maestrul
si stipanul limbajului in totalitatea lui, isi
retrage pretentiile. ,Opintirea®, care, po-
trivit lui Dragomir, face calitatea gandirii,
poate fi inteleasd si ca o luptd surdd cu
facilititile dialecticii, dupd cum refuzul
de a produce opere filozofice nu poate fi
explicat fird a tine seamd si de o ,inhibi-
tie“ asumatd profesional si bine antre-
natd: e vorba de rezistenta in fata seduc-
tiilor si mistificdrilor cu care discursivi-
tatea ,inviluie“ gandirea. $i nu conduce
tocmai Autorul cortegiul acestor miraje?
Pentru o filozofie a finitudinii fiintei,
limbajul constituie in cele din urmd
mediul in care ne trdim limita. Prin
.mutenia“ adoptatd — ,eu gandesc, nu
scriul®, i-ar fi putut suna deviza -,
Dragomir nu boicoteazd numai cultura
romaneascd — un moft in fond! — i nici
doar ,flecireala” business-ului cultural
de pretutindeni: ruptura a devenit in
cazul lui o metodi de a filozofa si de a fi.
Infelepciunea venea altidati in Occident
pe calea discursului bine structurat.
Armonia i rotunjimea lui rdsfrangeau ca
o oglindd senina ordine a eului ideal.
Pentru filozoful de azi, dimpotrivid —
revenim la interpretarea lui Foucault —,
discursul s-a transformat din triumf in
.martiriu: in loc de a purta intelep-
ciunea, el contine germenii dispersiei i
disperirii, in extremis ai ,nebuniei®. Caie-
tele (mai mult de o suti la numar!), car-
netele, carnetelele etc. ascunse i uitate de
Dragomir prin dulapuri, multe din ele pe
jumadtate goale, desi numerotate in avans,
sutele de pagini §i miile de insemnari
diverse—expuneri i exercitii hermeneu-
tice, fragmente de exegezd pe marginea
unor texte de Platon, Aristotel, Descartes
etc. —, note de lecturd — Leibniz, Hegel,
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Wittgenstein, Husserl, Heidegger, Freud,
Lacan etc. —, alituri de bibliografii tema
tice, extrase si citate, franturi de speculatii
si capitole de fenomenologie amestecate
cu notite referitoare la evenimente
curente sau la geometrie si aritmeticd,
familii de cuvinte, scheme semantice etc.,
etc., acest imens santier in ruind, cu masa
lui coplesitoare de ,rebuturi®, constituie
un labirint. ,Autorul® cautd impasul —
prin cate un titlu izolat, gen ,Vraiste®
sau ,Mazgilituri®, el isi ,califica“ singur
munca; ganditorul isi multiplicd ,potic-
nelile*—azvarle caietul de-abia inceput si
deschide altul, paraseste in stadiu de frag-
ment orice proiect; nu se simte aproape
de locullui decat ajuns la limitd, pentru a-si
da iar un ultimatum. ,Cum poti sd scrii,
cand ai putea si gindesti?“®: dilema nici
nu existd cu adevdrat pentru Dragomir.
+Subterana®sa, aceasti ,noapte“ care gaz-
duieste ,martiriul” filozofului - pentrua
nu pardsi viziunea lui Foucault, care in-
terferd aici evident cu cea a lui Dragomir
insusi —, ,noaptea“ nu intretine numai
nevoia de lumini, ea promite chiar ,ilu-
minarea®: depdsirea ca deschidere spre
fiints. In acest sens, ea este chiar ,tine-
retea si betia gandirii*! Poate cd aceasta
este ,mantuirea® in care a crezut Drago-
mir: seria intermitenta de ,poticneli“-
Jluminiri® — clipe miraculoase, despre
care, ar fi putut spune si el: ,\Niciodatd nu
voi uita violenta si uimirea clipei in care
vrei s deschizi ochii, sa vezi ce este i ce
vine“d.

Nu stim cum vor evalua pand la urma
specialistii manuscrisele din ,subterana®
filozofului: sd ne aflam oare, intr-adevdr,
fatd-n fatd cu singurul ginditor roman
(cum crede Gabriel Liiceanu)? Oricum,
drumul lui Dragomir se impune de pe
acum ca o experientd exceptionald, poate
unicd in cultura romand. Seriozitatea
necrutdtoare cu care a reflectat asupra
identititii culturale romanesti, radicalis-
mul refuzului de a colabora si con-simti
cu compatriotii sdi caragialesti, credinta
in filozofie si patosul adevarului trdit ca
un ,martiriu® lung cat viata mi se par
exemplare. Intalnirea cu acest necunos-
cut — un ultimatum personificat — consti-
tuie o revelatie si intr-un orizont spiritu-
al mai larg decdt cel romanesc.
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*_Ointerpretare platoniciand la «O scrisoare
pierdutid»®, in: Crase banalitdli metafizice. Prelegeri
reconstruite de Gabriel Liiceanu i Citilin Parte-
nie, Bucuresti (Humanitas) 2004. Abrev. in cont.:
O interpretare®. y

2 Ibidem, 5.

3 V. Kritias, in: Platon, Samtliche Werke s,
Hamburg (Rowohlt) /s.a/, pp. 141-213.

4 Formula sinteticd propusi de Charles Mau-
ron in cunoscuta sa Psychocritique du genre
comigque, Paris (Corti) 1964.

5 .0 interpretare®, p. 37.

6 Michel Foucault, .Vorrede zur Uberschrei-
tung®, in: Schriften zur Literatur, Frankfurt/Main
(Suhrkamp STW) 2003, p. 69 (trad. aici §i in conL.
L.G;; orig: ,Préface a la transgression®, 1963).

7 Ointerpretare®, p. 36.

8 Gabriel Liiceanu, ,Caietele din subterand®,
studiu introductiv la Crase banalitafi metafizice,
LXiV.

9 Bataille cit. de Foucault, op. cit, p. 82. &

Fragmente din eseul cu acelagi titlu, scris cu
ocazia simpozionului organizat de Universitalea
Humboldt: O sutd de ani de studii romdnegti in
Berlin“ (Berlin, 14-16 octombrie 2006). Versiunea
germand va apdrea in Actele simpozionului.



