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Un Socrate contemporan?
— •—  C H R I S T I A N  F E R E N C Z  — •—

A PROAPE nici unul din pu­
ţinele texte scrise despre 
Alexandru Dragomir, de la 
neobişnuitul său „debut“ din 
2004, nu scapă prilejul de a îl 

compara întrun fel sau în altul pe acesta 
cu Socrate. Fie că este vorba de destinul 
său, de modul său de a gândi, de tematica 
sa sau de efectul său asupra interlocutoru­
lui, Dragomir era „socratic“. Fireşte că, de 
regulă, asemenea apelative nu simt decât 
cochetării ornamentale, aşa cum este o co­
chetărie să spui despre cineva că este urât 
ca Socrate, abil ca Cezar sau viteaz ca Ahile. 
In cazul lui Dragomir, însă, afirmaţia pare 
să aibă totuşi ceva la bază, cu atât mai 
mult cu cât Dragomir însuşi se arată legat 
printr-un strâns ataşament şi printr-o pre­
ocupare constantă de figura lui Socrate. 
Dacă întrebăm atunci la modul serios, în 
legătură cu „socratismul“ lui Alexandru 
Dragomir, o facem pentru a înţelege mai 
bine, pe de o parte, ce înseamnă un filosof 
socratic, iar apoi pentru a descâlci relaţiile 
extrem de intricate în care se află Dra­
gomir cu filosofia.

Problema nu este, deci, aceea, cum nu 
se poate mai indiscretă, de a decide în ce 
măsură Dragomir a trăit sau nu „socratic“, 
ci aceea de a vedea dacă Dragomir are cu 
adevărat -  atât în practica sa filosofică, aşa 
cum transpare ea din textele apărute până 
acum, cât şi în modul său de a concepe 
filosofia însăşi -  o înţelegere socratică a 
filosofiei şi a filosofării. De mare ajutor ne 
este în acest punct să vedem nuanţa în care 
se profilează pentru Dragomir figura lui 
Socrate însuşi, în textele pe care i le dedică. 
Vom aborda în acest sens, în măsura în 
care reprezintă şi ele un element posibil al 
„socratismului“, şi problema „textelor“ lui 
Dragomir. Intervenţia, declarată şi pe­
semne necesară, a editorilor în textul ori­
ginar creează o ambiguitate stranie în acest 
scop: fragmente de text sau formulări 
aparent irelevante, în care credem că 
putem citi ceva din modul lui Dragomir de 
a deschide comerţul cu o temă, conţinând 
astfel indicii importante cu privire la ra­
porturile sale intime cu scrisul, filosofarea 
şi tema aflată în discuţie, pot foarte bine să 
nu fie decât o simplă construcţie cosme­
tică a editorilor, întreprinsă pentru a facili­
ta intrarea unei expuneri, altminteri prea 
abruptă pentru a putea fi înţeleasă Pe de 
altă parte, faptul că Dragomir a fost „recre­
at“ textual, este desigur de natură să îl facă 
din capul locului un personaj, asemeni lui 
Socrate.

Socrate este, înainte de toate, exemplul 
absolut al unei asumări existenţiale a 
filosofiei. Chestiunea aceasta este remar­
cată dintr-un unghi puţin diferit, chiar şi 
de Hegel: „gândirea lui filosofică nu a 
însemnat retragerea din prezent şi din exis­
tenţa concretă în regiunile libere şi pure 
ale gândului“1. Şi tocmai în acest punct se 
caută de regulă sau se presupune şi 
socratismul lui Dragomir. în mod straniu 
însă interpretarea lui Dragomir a figurii

lui Socrate nu merge nicidecum în direcţia 
acestei posibile afinităţi. Elementul central 
în această interpretare îl reprezintă „de­
viza“ lui Socrate: ştiu că nu ştiu, căreia 
Dragomir îi dedică în mod repetat o amplă 
explicitare. Potrivit lui Dragomir, acest „nu 
ştiu“ socratic descrie situarea fundamen­
tală şi premergătoare oricărei ştiinţe sau 
neştiinţe punctuale în orizontul unei lumi 
date ca fiind cognoscibilă Această lume 
dată ca posibilitate, cunoaşterii reprezintă 
o „neştiinţă“ fundamentală ce stă la baza 
oricărei ştiinţe. Astfel, pentru Dragomir, 
rolul esenţial al lui Socrate este acela de a 
fi adus conştiinţa occidentală pentru întâia 
oară pe temeiul acestei neştiinţe funda­
mentale, deschizând posibilitatea unei 
cercetări metodice a adevărului. In acest 
sens, rolul lui Socrate este acela de a fi des­
coperitorul metodei, motiv pentru care 
Dragomir îl şi înţelege de cele mai multe 
ori -  aşa cum rezultă şi din „dedicaţia“ 
către Noica, reprodusă în introducerea edi­
torilor la textul conferinţei despre Socrate2 
-  în analogie cu Descartes (care şi el a pus 
„neştiinţa“ îndoielii la temelia ştiinţei). Ast­
fel, Dragomir nu îl înţelegea pe Socrate la 
modul „personal“, cum o face de pildă 
Kierkegaard, ci mai degrabă la modul 
epocal „Măreţia lui nu poate fi măsurată, 
fiindcă nimeni, nici înaintea lui, nici după 
el, n-a avut asemenea tărie, asemenea 
curaj. Ceea ce a izbutit el a fost cea mai de 
seamă aşezare a spiritualităţii occidentale. 
El este de aceea o temelie a spiritului occi­
dental“!  Prin urmare, Dragomir nu se înţe­
legea nicidecum pe sine ca „socratic“. Dar 
aceasta nu ar fi decât o parte a problemei.

UN alt aspect, probabil cel mai de 
seamă, care motivează apropie­
rea celor doi îl constituie raportul 
cu textul scris. în acest sens, 
fireşte că şi în privinţa lui Socrate se 

amestecă de regulă într-un mod destul de 
confuz trei aspecte: faptul că Socrate nu se 
exprima filosofic prin intermediul unor 
„lucrări de filosofie“, apoi deconstrucţia 
scriiturii pe care Platon o face prin inter­
mediul lui Socrate în Phaidros, care nu este 
neapărat legată de cel dintâi aspect, şi în 
cele din urmă atitudinea aristocratică a lui 
Platon faţă de „publicare“, expusă în 
Scrisoarea a Vil-a. Toate acestea formează 
un peisaj complex şi deloc omogen. în 
măsura în care, aşa cum s-a putut vedea 
odată cu descoperirea „arhivei“, raportul 
lui Dragomir cu filosofia includea în mod 
abundent scrierea sub formă de notaţii, 
apropierea care se face în acest punct 
vizează pesemne numai publicarea textu­
lui sau redactarea unui text cu scopul de a 
fi publicat Cu alte cuvinte, Dragomir este 
socratic pentru că nu s-a gândit să devină 
cunoscut ca filosof, publicându-şi textele 
sau scriind texte cu scopul de a le publica. 
Altminteri, Dragomir nu numai că scria, 
dar raportul său cu scriitura nu este nicide­
cum marcat de o ostilitate de principiu de 
tipul celei concepute în Phaidros. Micro-

eseul său Scris şi oral4 descoperă aspecte 
fascinante ale scriiturii, precum faptul că, 
referindu-se în mod esenţial la vorbire, 
scrisul reprezintă o reflecţie asupra aces­
teia, făcând posibilă analiza ei sau faptul că 
scrisul fundează prin obiectivitatea lui, 
aceea a unui logos impersonal adresat 
oricui, ideea de umanitate.

Dragomir scria Cum scria însă Drago­
mir? Care este statutul textului lui şi, 
plecând de aici al temei lu i al filosofării 
pentru el? In această privinţă sunt două 
puncte care trebuie atinse. Mai întâi: Caie­
tele despre timp. Aici descoperim un 
Dragomir care nu îşi are nicidecum tema 
ca pe o tematică existenţială, ca pe o misiu­
ne filosofică ce poate fi exprimată -  socra­
tic -  prin existenţă, ci ca pe un filosof cu o 
temă de cercetare, în privinţa căreia se orga­
nizează, îşi sistematizează notaţiile, stu­
diază ţintit etc. în acest sens, celebra sa 
afirmaţie că ar face o „teză de doctorat la 
Dumnezeu“ pare cum nu se poate mai 
revelatorie, şi anume tocmai pentru că 
aceasta este abordarea tematică care trans­
pare de-a lungul întregului volum: aceea a 
unor notaţii în vederea redactării unei teze 
şi nu al unor notaţii „suficiente sieşi“ şi 
„dedicate sieşi“. Este absolut indiferent 
dacă natura clandestină a acestui proiect 
de cercetare, sau altfel spus faptul că este 
vorba de un „doctorat cu Dumnezeu“, se 
datorează unei decizii personale şi suver­
ane sau dacă este vorba de o „restanţă exis­
tenţială“, de faptul că Dragomir încerca cu 
mari eforturi să lege firul unui proiect de 
cercetare real şi al unui destin filosofic 
„oficial“, curmat odată cu întoarcerea sa de 
la Freiburg -  cum ne-ar putea lăsa să cre­
dem o interpretare în cheie biografică (nu 
neapărat abuzivă), a conferinţe despre „au- 
toînşelare“5 -, fapt este că Dragomir îşi 
abordează tema sub forma unui proiect de 
cercetare, ceva perfect străin de filosofarea 
socratică.

Acestui volum despre timp i se adaugă 
însă, având un cu totul alt statut, textele 
sale probabil cele mai fascinante: notaţiile 
sumare, cu un caracter mai mult sau mai 
puţin intim, asupra unor aspecte coti­
diene. Şi în acest fel ajungem şi la proble­
ma lui „de ce nu publica Dragomir?“ şi la 
un posibil „socratism“ al său. în textele 
acestea descoperim un gânditor perfect re­
sorbit în anonimatul existenţei sale, gă- 
sindu-şi satisfacţia în reflecţii dintre cele 
mai surprinzătoare -  notate, aşa cum con­
semnează chiar el, „pentru a nu fi uitate“ 
sau „pentru a-şi pune ordine în gânduri“. 
Dragomir nu publica aceste texte pentru 
că raportul cu filosofia pe care îl exprimă 
ele este unul eminamente privat, care ar fi 
afectat de publicare, adică de intruziunea 
spaţiului public în circuitul închis al unei 
„vieţi alături de filosofie“.

Ne putem  întreba dacă Dragomir 
izbuteşte cu adevărat să aşeze filosofia în 
cotidianitate, dacă reuşeşte cu adevărat să-i 
confere un  sens plin şi veritabil de 
însoţitoare a cotidianităţii. Evident însă că,

din moment ce nu se pune problema să 
facă asta în modul public al unei teorii ar­
gumentate despre „filosofia în viaţa de zi 
cu zi“, aceasta este în fond o întrebare la al 
cărei răspuns nu avem acces. Felul în care 
înţelege Dragomir activitatea filosofică 
poate fi totuşi revelator în acest sens6: el 
vorbeşte despre trei lucruri pe care trebuie 
să le facă un filosof -  să-i citească pe marii 
filosofi, pentru a învăţa de la ei şi a se lăsa 
ajutat, nu pentru a scrie mai departe despre 
ei, apoi să trăiască, să simtă, să strângă ex­
perienţă în genere şi, în cele din urmă, să 
gândească cu capul lui. Toate acestea 
schiţează portretul unui filosof în anoni­
mat, aşa cum a fost, pare-se, Dragomir 
însuşi, neştiut de colegi sau vecini, al unui 
filosof care înţelege să trăiască cu filosofia 
într-un raport direct şi accesibil oricui, in­
diferent de „înzestrare“, fără intermedierea 
unei cariere filosofice, carieră din care 
Dragomir a fost smuls înainte de a o refuza 
el sistematic.

GÂNDIND asupra trezitului de 
dimineaţă, a scârbosului, a visului, 
a uzurii, sau la fel de bine asupra 
faptului de a găti mâncare, de a folosi trans­
portul în comun, de a te îmbrăca, şi des- 

coperindu-le pe acestea necontenit în 
bogăţia lor, Dragomir ne învaţă cum poate 
fi transformată proza nelimitată a cotidia­
nităţii într-o aventură filosofică pe cont 
propriu. Aceasta nu reprezintă neapărat o 
clarificare a orizontului deschis în care 
existăm fiecare dintre noi. Este îndoielnic 
dacă acest orizont este de aşa natură încât 
să poată fi clarificat sau dacă el, dim­
potrivă, îşi păstrează noutatea radicală 
oricât de mult am înainta în tematizarea 
sa. Poate că acesta este punctul în jurul 
căruia se învârteau reflecţiile insistente ale 
lui Dragomir din Caietele timpului despre 
natura „prezentului deschis“ ca loc primar 
al existenţei. în orice caz, însă Dragomir ne 
lasă să simţim din plin posibilitatea -  dată 
fiecăruia dintre noi -  a unei misiuni 
filosofice clandestine, în cea mai sufocantă 
şi trivială cotidianitate. Fireşte că Dragomir 
nu a scris pe larg despre toate acestea, ideea 
nici nu este să scrii despre ele, aşa cum 
facem noi aici. Dacă toate acestea sunt cu 
adevărat sau nu „socratice“ este greu de 
spus, a scrie despre ele, numindu-le aşa, 
este în orice caz ceva foarte puţin socratic.
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